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AITRE OSSERUZIOWI IMPORTIRTI 

P E' SIGNORI GARGIVLO 

C O H T « O 

DE PICCOLEIXIS E TETI. 


I. 

laaouDessibililà. 

ILja eccezione d' irrecettibilità del rlcono è iosu- 
perabile - 1 falli materiali e riconosciuti cosi rispondono 
a questo proposito; 

2 gennaio i84i : semplice intimazione della deci- 
sione a de Piccolellis in Napoli , senza precetto o mi- 
naccia. 

9 gennaio i84i : intimazione della medesima a 
Teli in S. Maria allo stesso modo. 

g febbraio i84i : pagamento delle spese fatto da 
de Piccolellis. 

i8 marzo i84i : pagamento delle spese fatto da 

TeU. 

I. aprile i 84 i : intimazione dell’ unico ricorso a 
nome di entrambi. 

Adunque le date degli atti e dei fatti memorati, me- 
nano ai seguenti risnilali innegabili; i.° che de Picco- 
lellis dormi sopra l’ intimazione della decisione per 87 
giorni, e Teli per 76 - 2.° Entrambi a capo di giorni 
89 , cioè sull’ ultimo spirar del trimestre , produssero il 
ricorso. 
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8. Ciò dimostra che essi i primi furono penetrali 
della giustizia fatta dalia G. C. civile, e lunga pezza 
fluttuaroDO tra lo starsi e l’ operare , tra 1 ' acquietarsi ed 
il ricorrere - E che veramente vollero prestare acquieta- 
mento ed esecuzione al deciso dei secondi giudici , lo 
palesa evidentemente il di loro contegno, cioè a dire la 
prescelta esecuzione del giudicato. Essi , cioè de Picco- 
lellis , dopo 37 giorni di meditazione, e Teti dopo 76, 
( amendue volontariamente, e senza veruna minaccia o 
costringimento ) eseguirono la decisione pagando le spese 
alle quali erano stali condannati - E dopo di aver consu- 
mato questo fatto capitale , nell’ ultimo giorno di favore 
gettarono quel ricorso, più suggerito dalla prudenza che 
dalla coscienza. 

3 . Essi in fine si sono diportati in maniera da la- 
sciar travedere in loro la volontà , meglio proclive alla 
rassegnazione , che alla discordia ; piu propensa ad ac- 
ecltarc il giudicalo che ad impugnarlo. Che se avessero 
principalmente nudrito il pensiero di durare nelle con- 
tese, in cambio di deporre, , avrebbero impugnato le ar- 
mi : avrebbero a prima mossa mostrato il fermo propo- 
nimento di denunziare la decisione alla Corte Suprema: 
avrebbero notificalo il ricorso senza indugio, senza per- 
plessità e senza pregiudicarlo con una precedente esecu- 
zione della decisione medesima. 

4. Teti e de Piccolellis avrebbero dovuto almeno 
prima intimare il ricorso, e poi esimersi da una possi- 
bile esecuzione col pagamento delle spese. Essi ne ànno 
avuto tutto 1 ’ agio e tutto il tempo. In 87 giorni pel 
primo, ed in jb pel secondo, si sarebbero scritti , non 
nno , ma dieci ricorsi. Cosi operando si sarebbero forse 
preservali dalla eccezione d’inammessibililà diventata po- 
lente pel di loro proprio Callo. Ad essi è piaciuto invece 
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di lasciar trascorrere iarano luogo spazio di^ tempo : di 
dubbiare sul partito da eleggere: di non prevalersi del 
rimedio impugoatiro dei giudicato che loro forniva la 
legge : di eseguirlo per contrario volontariamente , e sen- 
za che alcuno ve li costringesse ; quindi non sono più 
io grado di far ritorno Silo stato precedente , a motivo 
che si àn preclusa ogni via ad attaccare quella decisione 
che spoutaneamente lor piacque di c<:eguire. 

Se i giorni si fossero succeduti senza intervallo, in 
guisa che nel giorno 2 gennaio si fosse intimala la deci- 
sione , nel 3 si fossero pagale le spese , nel 4 1 o poco 
dopo si fosse interposto il ricorso; al certo che mal si 
opporrebbe la esecuzione volontaria della decisione: in 
questa ipotesi col quadrante dell’orologio alla mano, ed 
a corso di ore e di minuti si misurerebbe 1 ’ acquieta- 
mento dei ricorrenti: sarebbero eccezioni puntigliose ed 
affettate. Ma le cose non presentano questi estremi nel 
fatto. La esecuzione è stata lungamente meditata da de 
Piccolellis ed ancora più lungamente da Teli nel silen- 
zio di Gargiulo e nella piena coscienza di entrambi, di 
non avere a temere di alcun danno. 

E che veramente i signori Gargiulo vollero rima- 
ner sempre inoffensivi verso dei perdenti , lo pruovano a 
fronte di de Piccolellis 3y giorni di taciturno riposo a 
computar da quello della intimazione della decisione ; e 
ben 76 a rimpetto di Teli: silenzio non mai iuterrolto, 
anche ad onta ebe il primo avesse pagato le spese nel 9 
febbraio di quell’anno i84>. Adunque i signori Gar- 
giulo furono cosi lontani da qualunque atto ostile , che 
seguitarono a ristarsi per altri 4 o giorni dopo il paga- 
mento delle spese di de Piccolellis , senza mai preten- 
derle da Teli, sino a che questi dopo cosi lungo inter- 
vallo , anche volontariamente non si fosse deciso ad ac- 
cettare e quietarsi alla decisione del 9 settembre del i 84 o. 
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RiipotU ad noa obbietiooe di de KccoIeUii 
inlonio al merito del ricorao. 

Costui sostiene che per le*Annate dipendenti dal suo 
credito dei due. looo , ed oltre alle tre, delle quali 
fu soddisfatto nella collocazione del i 83 o, abbia diritto 
di vedere annullato il contratto di Gargiulo. 

Questo assunto che costituisce il maggior propugna- 
colo del ricorrente , soffre risposte molte e perentorie. 

I. Nel sistema delle leggi di procedura civile, i cre- 
ditori presenti dei quali parla l’ articolo 772 sono pre- 
cisamente quelli , che a prescindere di essere iscritti 
sopra i fondi pegnorati , sono diventati partecipi alla pro- 
cedura di espropriazione forzata. 

3. Ne fa pruova l’articolo 7^6 , il quale desidera 
la inlerpellazione ai creditori iscritti nel senso di dover 
questi dichiarare , se mai vogliono concorrere alla espro- 
priazione , oltre alla intimazione formale degli esemplari 
comandata dall’ art. 784, e nel quale anche quelle leggi 
parlano di creditori iscritti. 

3 . Laonde i creditori presenti sono gl' ipotecari 
iscritti sul fondo pegnorato, ed i quali oltre di aver 
pubblicato le loro rispettive ipoteche con le relative iscri- 
zioni, àn preso parte personalmente al giudizio, giusta i 
sensi dell’ articolo 78S , 0 perchè loro sieno stati inti- 
mati gli alFissi , 0 perchè interrogati a concorrere , ab- 
biano costituito patrocinatore. 

4. Ciò premesso: de Piccolellis non può costituirsi 
in questa categoria per le sue annate scadute dall’ anno 
i 8 a 3 io poi. Egli per queste non può considerarsi ere- 
ditar presente , perchè per esse non è , nè iscritto , nè 
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ipotecario graritaDie sa i foodi pegaorati e Tendati a 
Gargiulo nel i8sa. 

L’ articolo ao 4 S delle LL. CC. decide la quistione 
io termioi precisi. Questo testo di legge dichiara che 
per le annate , oltre alle tre che si sostengono con la 
iscrizione del capitale , non vi è ipoteca sul fondo sino 
a- che non si pubblichino sopra i registri della conser- 
vazione : Il creditore iecritto per un capitale che pro- 
duce interesse o annualità ha il dritto di essere classi- 
ficaio per dm armate soltardo e per t armata corrente 
nello stesso grado in cui è collocata tipoteca del capi- 
tale , senza pregiudizio delle iscrizioni particolari da 
farsi, rsoDOCEMTi jpotscj dal giohno della lobo da- 
ta PEB LE ALTEE ANMVAUTA' OLTRE QUELLE COESEOTATE 
IH rJaOBE DELLA PBIMA ISCRIZIONE- 

5 . De Piccolellis nel fatto non à mai iscritto le 
annate posteriori alle tre, ricongiunte e sostenute dalla 
iscrizione della sorte capitale - Egli non à mostrato da- 
vanti alla G. C. «vile di averlo fatto , e ne conviene 
di buona fede. Che se % niegasse al solito , il fatto 
concordato escluderebbe qualunque industria , giacché 
in esso si leggono le deduzioni di Gargiulo in questo 
senso , e la nissuna dimostrazione confutativa di questa 
specie di eccezione. 

6. Di conseguenza dunque de Piccolellis non è, nè 
creditore ipotecario , nè iscritto per le sue pretese an- 
nate , e perciò per queste non può pretendere cosa ve- 
runa, e tantomeno ritenersi per craditor presente nel 
iSss , giusta i sen» dell’ articolo 772 delle l^gi di 
procedura civile. 

7. La presenza dei creditori che vuole questo ar- 
ticolo, armonizzato co’ precedenti e co’ susseguenti, deb- 
h’ essere per crediti gùi cestenti , ipotecari ed iacrittì. 
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Se non concorrono questi requisiti , invano aspira a figu- 
rare come uno di quei creditori capaci ad annullare una 
solSnne contrattazione. Manca a de Piccolellis quel vero 
e giusto interesse che la ragione e la legge esigono in 
casi simiglianti , ne’ quali si tratta di esperimenti odiosi 
e pregiudizievoli. 

8. E ponete un’altra ipotesi. Fingete che de Pic- 
colellis , 0 avesse espropriato quei fondi , o riuscisse ad 
espropriarli ora. Nell' uu de’ casi , egli non riceverebbe 
giammai un soldo delle sue annate scadute dopo le tre, 
ammesse dalla legge. Egli dovrebbe concorrere in col- 
locazione, ed in questa, non altro che tre sole ne po- 
trebbe pretendere. Delle altre non potrebbe parlare, per- 
chè non iscritte ; non potrebbe pretenderle , perchè sod- 
disfatto del suo capitale , delle tre annate e delle spese 
nella collocazione del i83o, e nella quale non le volle 
mentre non le domandò , appunto perchè non iscritte. 
In somma; tutto lo sforzo del ricorrente si convertirebbe 
in una vessazione abortiva c senza scopo ; solo intesa a 
turbar le requie di un terzo jftssessore per venir pagato 
di un credilo già pienamente estinto ; per far cosa ( che 
fatta ) a nulla mena. Certamente che la Corte Suprema 
ripruoverà questo metodo , che non vanta altro pregio 
che quello della ostinazione , e forse dell' audacia. 

9. È così severa la giureprudenza sul punto delle 
tre annate, senza piu , per ogni creditore ipotecario, che 
nel caso similissimo del terzo possessore ( Gargiulo lal’è 
a fronte di de Piccolellis ) , ed io onta del testo espres- 
so dell’ art. soGe delle LL. CC. parlai aiGSdel codice 
abolito, dispone che questi, pulsato in azione ipotecaria 
se preferisse di pagare , altro non dovrebbe che la sola 
sorte capitale e tre annate. E ciò ( ripetiamolo ) non 
ostante cbe dica il. lesto che sia tenuto a pagare tutti 


Digitized by Google 



7 


ej^iiitTERssat. Nè si tralasci che qui si tratta d' iota' 
ressi scaduti prima del precetto : circostanza contrària a 
de Piccolellis , che pretende le annate scadute ( a snò 
modo ) dopo degli acquisti di Gargiulo. La ragion de- 
cidente è la equità che fórma il più bel pregio della 
stessa giustizia': ciò accade perchè 'il terzo possessore 
non potrebbe prendere che altrettanto in collocazione co- 
me surrogalo al creditore estinto. 

Cosi opinano gli scrittori e la giureprudenza fran- 
cese (i). E non difforme è la giureprudenza napoletana, 
e della Corte Suprema. Questa ( tra molti ) , nell’arresto 
del Si agosto i84i nella causa di pagamento o di ri- 
lascio spedita tra Cerqua e Morola , disse cosi : 

Osserva che per effetto dell azione ipotecaria non 
si può pretendere più di due annate d’interessi scaduti 
e la corrente a norma dell’ art. zo4-5 LL. CC. , nè 

LA LETTERA E LO SPIRITO DELL ARTICOLO 2o6e CONTRAD- 
DICE A TALE DISPOSIZIONE , POICHÉ l’ UNO È COORDI- 
NATO COLL ALTRO , ED IL TERZO POSSESSORE NON J AL- 
TRO DEBITO CHE l! IPOTECARIO NASCENTE DA DNA O DA 
no’ ISCRIZIONI degl’ INTERESSI. 

OsSERfA CHE LA SIGNORA MOBOLA PBR GLI ALTRI 
INTERESSI NON a’ ISCRITTO, ED È INDDITO CHE PER 
CREDITO CniROGBAFARIO SI NOLESTINO TERZI POSSESSO- 
RI DOPO lONGO POSSESSO PER INTERESSI DECORSI DOPO 

l’ acquisto. 

IO. La ragione di dubitare e di decidere è la stes- 
sa nel caso nostro , e forse è maggiore , se voglia ri- 
guardarsi e tenersi in pregio quel lungo novero di fatti. 


(4) Bùeentmle Ttortows nel traUato dette ipoteche euW or- 
ticole i468 Cod. aòol. - Dmmàhts. Corto ttt dirUto franetee sullo 
eittee mitieolo e gli esempi ^ loro citati. . . . 
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titoli ed argomenti lungamente ariluppali nella memoria 
messa a stampa, ed umiliata ai componenti il maggior 
Consesso dell' ordine togato. 

Per tutte le altre osserrozioni , sia nello interesse 
di de Piccolellis , sia di Teli , sia della Filomarino , aia 
di altri , noi ce ne riportiamo a quel lavoro. 

Napoli 27 giugno i843. 

Fràncbsco Stjhjcb. 

FtUDUtJNDO StABJCB. 


Pbésso Pohcelli Strada Mannesi num, 4^. 
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5 . I. 


Perchè si cooteDde. 


ra i molti giudizi di ordine avvenuti a danno del 
marchese di Lìreri D. Fabrizio Barone,. due soli presta- 
no il suggetto all’ odierna contesa ; quello cioè iniziato 
con nota graduatoria del 6 agosto 1 834 i l’ altro del 6 
dicembre iSSg. In entrambi la moglie dell' espropriato, 
marchesa D. Maria Filomarino concorse e fu graduata 
per le sue doti, frutti dotali; altre convenienze nuziali. 
In pregiudizio di lei , in sottordine , fu disposto il pa- 
gamento de’ suoi cessionari sul cespite delle doti e frutti 
di queste. 

Con giudicato della terza camera della G. C. civile 
di Napoli del z4 settembre i836, renduto in occasione 
di altro sottordine sulla precedenza delle varie cessioni, 
è stato ordinato come norma regolatrice di ogni altra 
collocazione avvenire , che la imputazione delle somme 
attribuibili alla marchesa Filomarino, e per lei a' suoi 
cessionari , seguir deve prima ne' frutti dotali , poscia 
nelle doli ; in ultimo negli altri lucri nuziali. 

Ne’diie sottordini proceduti dalle due mentovale gra- 
duazioni del i834 e i83g, àn quistìonalo tra gli altri 
cessionari della Filomarino gli eredi di D. Luigi Gar- 
giulo , pe’ quali scriviamo , il cav. D. Ottavio de Picco- 
lellis , n. Nicola Tortora, D. Giuseppe Ferrante; e tra 
questi soltanto l’ attuale giudizio s’ impegna. 
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Per la collocazione del 6 dicembre 1 889 ebbe luo- 
go la ripartizione in sottordine con verbale del sy mar- 
zo i84>, sulla somma di due. 2724- gS attribuita alla 
Filomarino in causa de frutti dotali. In questo fu am- 
messo il sig. Piccolellis per un preteso credito di duca- 
ti 2810. 39 originario di Jlaria Pezzeri creditrice del 
marchese di Liveri D. Fabrizio Barone , soddisfatto a 
Pezzeri dalla costui moglie marchesa Filomarino. Venne 
ordinato ancora con quel verbale , ebe immediatamente 
dopo D. Giovanni Teti , altro cessionario della Filoma- 
rino, venissero- collocali i signori Gargiulo per la sod- 
disfazione delle loro cessioni per frutti dotali , e per doti. 
Dopo di essi D. Nicola Tortora : aggiunse il giudice 
collocatore che per esaurimento della somma ripartibile 
a’ signori Gargiulo nulla crasi attribuilo. A questo sot- 
tordine- si opposero i signori Gargiulo sostenendo la esclu- 
sione del sig. Piccolellis per lo preteso credito de’ du- 
cati 2810. 3 g. Tortora anche si oppose, ripetendo i mo- 
tivi di Gargiulo , ed aggiungendo che la ripartizione 
avrebbe dovuto farsi per contributo : per nulla si dolse 
della precedenza ottenuta da Gargiulo in di lui pregiu- 
dizio. In seguito, rinunziò pure formalmente a tutti i capi 
della sua opposizione; e per conseguente la nota in sot- 
tordine che stabilito aveva la preferenza de’sig. Gargiulo 
rim petto al sig. Tortora fece passaggio in cosa giudicala 
nell’interesse di quest’ultimo. 

Il tribunale civile con sentenza del z 3 aprile i 84 i 
rigettò le opposizioni de’ sig. Gargiulo dirette ad esclu- 
dere il credito de’duc. 2810. Sg del sig. Piccolellis. Gli 
opponenti ne appellarono con alto del 2 li maggio i84i. 

Nell’altra graduazione aperta nel i 834 , e nella 
sentenza del 3 o giugno i 838 che ne dispose il sottor- 
dine per le somme attribuite anche ne’ frutti dotali alla 
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Filomai-ioo , non furono presenti i signori Gargiuoló. 
Inierrenodro quando la disputa nel luglio del i84i si 
ventilava in appello tra il sig. Piccolollis , D. Nicola 
Tortora ed altri cessionari della marchesa , sulla prece- 
denza delle rispettive loro cessioni che ciascun di essi 
reclamava nel pagamento. Gl’interventori Gargiulo simil- 
mente sostenevano la esclusione di quel credilo di Pic- 
colellis , e la preferenza su Tortora. Costoro replicava- 
no rinammessibililà deirintcrvento in causa, e il riget- 
to delle loro dìmande. 

La G. C. civile con decisione del 4 agosto i84i 
ammise F intervento in causa de’ sig. Gargiulo , e con- 
siderando anticipato 1' esame delle ragioni rispettive de’ 
contendenti sul merito della controversia , non essendo 
per anco seguito il sottordine disposto colla sentenza del 
So giugno i838 , rinviò le parli a provvedersi innanzi 
al tribunale , ser bando intatte ed illese le rispettive lo- 
ro ragioni nell' interesse di tutti , e con ispezialità la 
quistioue per la esclusione del credilo del sig. Piccolellis. 

In esecuzione di tale decisibne, l’altra ripartizione 
in sottordine sui ducati s4S6. 96 anche per frutti con- 
cessi alla signora Filomarìno è seguila con verbale del 
I luglio 1842 . In questa i signori Gargiulo per virili 
della precedente ripartizione del 27 marzo i 84i , che for- 
ma giudicato sulla precedenza del loro credito su quello 
di Tortora, ottennero incoulo due. >9-77 avanzati dopo 
la intera soddisfazione de' crediti del sig.. Teli. Avverso 
questa seconda nota di sottordine anche si opposero i si- 
gnori Gargiulo, sostenendo sempre la caucellazione del 
credito di Piccolollis. Si oppose Tortora addnceudo che 
per effetto del giudicalo del z4 setlcinbre >836 doveva 
egli precedere i sig. Gargiulo , a motivo che la sua ces- 
sione sulle doti della Filomarino segnava l’epoca del i833. 
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fib neppure in questa si dolse il sig. Tortora del pre- 
giudizio riportalo nel precedente sottordine del 27 marzo 
i84i , in riguardo della precedenza acquistata da Gar> 
giulo. 

Il tribunal civile con sentenza del 3o settembre i84a 
violando tutti i principi di giustizia, e l’autorità della cosa 
giudicala nella nota in sottordine del 27 marzo i84i, à 
ritenuto il sig. Piccolellis come cessionario legittimo delle 
doli della Filomarino per lo credilo in disputa ; ed à or- 
dinato che il credito di Tortora venga soddisfatto prima 
dei crediti del sig. Teli , e quindi a preferenza dei sig. 
Gargiulo , con grave lor danno. Costoro ànno eziandio 
appellato da questa sentenza , dolendosi nella G. C. civi- 
le dello smodalo arbitrio tenuto dal tribunale. 

Per gli esposti fatti è chiaro che le due appella- 
zioni de’ signori Gargiulo avverso le due succennate sen- 
tenze dello stesso tribunale, del 2 3 aprile i84i , e 3o 
settembre 1 84a riflettendo le stesse persone nella mede- 
sima qualità , gli stessi titoli , la medesima causa del do- 
mandare, e la cosa isiéssa , sono naturalmente connesse 
tra loro e necessariamente dipendenti ; e però in tal 
guisa riunite e connesse si sono presentale alla disamina 
della G. C. civile, che provvedendo già nell’ordine del 
giudizio ne à preparato la trattazione di merito , riu- 
nendo la contumacia tra tulle le parli citale sopra en- 
trambi gli appelli , con sua decisione del s4 febbraio 
volgente anno. 
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§. 2 . 

Quistioni in esame. 


I. Al cay. D. Ottavio de Piccolellis non si appai**» 
tiene il credito de’ due. 2810. 3 g soddisfatto dalla mar- 
chesa Filoraarino a D. Maria Pezzerì. Per lo stesso non 
vi à cessione legittima sulle doti delia signora Filoma- 
rìno in favore del sig. de Piccolellis. In fatto nou esiste 
in guisa veruna su i frutti della dote. De Piccolellis , 
egli stesso à confessato di non esistervi la cessione in pa- 
rola : vi à pure formalmente rinunziato ^ messa la ipo- 
tesi , della di lei esistenza. 

II. A D. Nicola Tortora osta il giudicato del 27 
marzo 1841 che à deciso della prefereuza dei signori 
Gargiulo su di lui , nel pagamento delle loro cessioni. 
La riserva da costui fatta , di valersi delle sue ragioni 
in altri giudizi , non distrugge gli effetti della cosa giu*- 
dicata. 

III. D. Giuseppe Ferrante con doppio giiidicato è 
stato dichiarato cessionario semplice della marchesa Pi- 
lomarino , e rinviato perciò a rappresentare il di lui 
credilo in contributo sull’avanzo delle somme di perti- 
nenza della stessa. 

Quanto al credito del cav. de Piccolellis , è mestie- 
ri porre in tela vari fatti la cui intelligenza assoluta- 
mente regola la totale esclusione delle' di lui dimande. 

È a sapersi che la mercè d'istrumento del 29 set- 
/ tembre 1824 la marchesa Filomarino nominò il cav. de 
Piccolellis suo vicario generale, e gli diede incarico di 
rendersi aggiudicatario in grado di sesta nel di lei in- 
teresse , dei vari fondi che esproprìavansi a danno del 
marito per tenue prezzo. Con quel vicariato de Picco- 
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lellis ammioislrar dovca kilt' i beni della marchesa. Do- 
Tea sostenere tutti i giudizi nel di lei interesse, e pro- 
curare la esazione di tutti i suoi crediti. Quasi domino 
dorea diventare il sig. Piccolellis dc’beni della marche- 
sa, mentre per patio fu stipulato che non potcvasi ri- 
Tocare il mandato , se non pria soddisfatto de Piccn- 
lellis di quanti crediti avrebbe potuto vantare per effetto 
delle illimitate facoltà. Il sig. de Piccolellis rimase ag- 
giudicatario di que’ fondi per lo prezzo di due. 88ge. g 3 . 

là espropriato marchese di Li veri D. Fabrizio Ba- 
rone era debitore di D. Maria Pezzeri per condanna ri- 
portata anche coi suo arresto personale in due. 2810. 3 g, 
sorte ed interessi. Pezzeri procedeva al di lui arresto. 
La marchesa Filomarino per liberare il marito dal car- 
cere, con deliberazione del tribunale dc’ 3 o agosto i 8 e 4 , 
fu autorizzata a distrarre le sue doti fino alla con- 
correnza dei ducali 2810. 3 g per soddisfarsi Pezzeri. 
Non trovò a mutuare la somma , e si rivolse al vica- 
rio de Piccolellis perchè dai fondi in di lei nome ag- 
giudicatisi pagalo avesse Pezzeri. Tanto esegui Piccolcl- 
lia con istrumento del a 3 novembre iSsà- FgH in no- 
me e per conto della marchesa pagò il credito di Pez- 
zeri, con tanti predi rustici tra quelli aggiudicatisi in 
nome della stessa. Tanto è confessato dal sig. Piccolel- 
lis medesimo in un pubblico istrumento del i3 giugno 
l8s6 , di cui a proposito favelleremo in prosieguo. 

Nel titolo di soddisfazione di Pezzeri non intervenne 
la marchesa Filomarino , ed il signor Piccolellis riportò 
aemplicemente efiicace cessione delle ragioni della credi- 
trice estinta contro dei debitore marchese D. Fabrizio 
Barone. 

Con r istrumento del 18 giugno 1826 si fece dal 
signor de Kcoolellis la formale dichiarazione che tutti 
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ì fondi de’qtiali crasi (•elidalo aggiudicatàrio si apparte- 
nevano alla marchesa ^’ilomarino, per di cui conto lici- 
tava ; e diede facoltà a costei d’ioteslarseli su i ruoli fon- 
diari , e far seguire in di lei uoine la trascri'iCione della 
seoteuza di aggiudicazione su ì registri delle ipoteche 
della provincia. Dichiarò in quello islriimento il sig. Pic- 
colcllis che la soddisfazione del credilo di Pezzeri fu ese- 
guila benanche nell’ interesse e per confo della marchesa 
Filomarino, con parte di quei fondi in nome di lei aggiu- 
dicatisi , e che alla medesima si apparteneva la cessione 
dei diritti fattagli da Pezzeri contro il marchese di Liveri; 
essendo stata costei con cespiti propri della signora Filo- 
marino soddisfatta. Con quello stesso istrumeolo del i 3 
giugno 1826 il mandatario sig. Piccolellis fa, rimborsato 
dalla marchesa Filomarino dello intero prezzo succennalo 
di aggiudicazione pagato per lei , che diunifa ad altra 
somma per spese fatte col mandalo si liquidò P intero 
credito in due. go 3 i. 33 , al cui pagameuto si obbligò 
anche sulle doli , dopo un’ anno , la signora Fìlomarino 
con autorizzazione del di lei marito. Si aggiunse l’inte- 
resse dell’ 8 per 1 00 annuo lino aireffettiva soddisfazio- 
ne del credilo liquidalo. 

È indubitata adunque la idea che in detta somma 
dei due. 9 o3i: 33 , intero prezzo di lutti i fondi aggiu- 
dicati , anche ((nello dei fondi ceduti in [vagamento alla 
signora Pezzeri si comprenda , e che di lutto fu soddi- 
sfatto il signor Piccolellis colle obbligazioni assunte dalla 
Filomarino nell’ islruraenlo del 1826. 

In questo stipulato non si parla nemmen per om- 
bra della cessione sulle doti della signora Filomarino in 
favore di Piccolellis per lo credito dei due. 2810. 3 g 
pagato a Pezzeri; nè potevasi farsene mollo alcuno, per- 
ciocché de Piccolellis come eslrauea persona e col (ja- 
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ratiere di semplice mandatario pagava Pezzeri , e' per- 
chè egli fu soddisfatto dello intero prezzo di aggiudica- 
ziooe complessivo dei fondi ceduti in pagamento alia stes- 
sa Pezzeri. 

Procedevano intanto le graduazioni in danno del 
marchese D. Fabrizio Barone, e sulle somme in quelle 
attribuite per doti e frutti dotali alla marchesa di lui 
moglie s’ impegnavano ripartizioni in sottordine tra i co- 
stei cessionari. In queste , le cessioni legalmente costitui- 
te sulle doti vincevano di preferenza il credito di Pic- 
colellis ^ liquidalo pel doppio titolo del 1824 e 1826. 
Allora costui senti il bisogno di mostrar cessioni sulle 
doti ritualmente costituite per gareggiare con gli altri 
cessionari ; e cominciò a confondere con 1’ obbligo sem- 
plice assunto dalla marchesa con lo stipulato del 1826 
il credito soddisfallo a Pezzeri nel i 8 a 4 , su di cui ri- 
chiamava e adagiava l' autorizzazione dal tribunale data 
alla Filomarino per distrarre le sue doti e pagarsi Pez- 
zeri. In sostanza de Piccolellis si asseriva in quei sot- 
tordini cessionario legittimo delle doti della marchesa per 
la somma de’ducati 2810. 3 g, credito soddisfatto a Pez- 
zeri. Egli non riuscì nell’ intento , mentre non vantava 
altra cessione sulle doli delia Filomarino se non quella 
di ducali Soo mutuati alla stessa con separato islrumen- 
to dei di 1 1 luglio 1 83 1 , previa autorizzazione del tri- 
bunale. 

Progredì la dìsputa tra esso lui c gli| altri cessio- 
nari fìn nella G. C. civile di Napoli , avanti la quale 
sostenevasi da Piccolellis vantar cessioni di dote per lo 
intero credito liquidato coll’ istrumento del 1826, e pre- 
cìse pei due. 2840. 3 g pagati a Pezzeri , millantando 
e giovandosi sempre della autorizzazione ricevuta dalla 
marchesa ad alienar le sue doli, ma rimasa sempre ste- 
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file e priva di effetto , perciocché la signora Filomarino 
lungi di toglier danaro a mutuo da un terzo, pagò Fez- 
zeri con beni suoi propri , come sopra abbiamo notato, 
ed è confessato dal sig. Piccolellis istcsso nel doppio ti- 
lolo del 1826 e iSSy da lui intimato. 

La G. C. civile in terza camera con la decisione 
del 24 settembre i 836 , esaminando tutti gli stipulati 
esibiti dal cav. de Piccolellis , e precise il mandalo del 
1824 c le obbligazioni assunte dalla Filomarino con 
ristrumenlo del 1826, ridusse a’ soli due. boo tutte le 
cessioni di dote che egli reclamava , cioè quelli da lui 
separatamente mutuali con islrumcnlo del di 1 1 luglio 
') 83 i. Per gl' interi crediti liquidati col ripetuto istru- 
mcnlo del 1826 , ordinò che il sig. Piccolellis al pari 
degli altri semplici creditori della marchesa Filomarino 
figurato avesse .in contributo sull’ avanzo delle somme , 
soddisfatti pria i cessionari diretti della medesima. 

Le ordinazioni date dalla G. C. civile con la men- 
tovata decisione del 24 settembre i 836 sono state di nor- 
ma ai giudici di esecuzione in tutti gli ulteriori giudi- 
zi di sottordine; tra i quali i due che l’attuale contesa 
uc impegnano. 

§. 8 . 

' Testo della decisione del 2 U settembre 1836. 

; Quistùmi. ' 

■ r 1. In qual modo si dee fare la imputazione de’ 
» ducati 9789. 39 rimasti a favore di D. Maria Filo- 
.) marino nella graduazione del 5 luglio i 833 ? 

1 2. A quanto ammontano i crediti del cavaliere 
iS Piccolellis per avere soddisfatto i creditori aventi di- 

fi 
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» ritto sul prezzo deU’ante«dente espropriazione, e per 
% altri titoli contro D. Maria Filomarino ; e può van- 
» tare il sig. Piccolellis cessione e prìrìlegio per i sud- 

> detti suoi crediti ? 

) 3 . In qual modo si debbono classiUcare i credi- 
s tori della sig. Filomarino per partecipare della sud- 
s detta somma di due. 97^9. Sq ? 

I 4 * Che per le spese t 

Sulla prima. 

> Considerando che il cedente pone i cessionari ed 

> i suoi creditori nello stesso luogo in cui sarebbe egli 
a stesso e negli stessi diritti a lui appartenenti, in con- 
» seguenza siccome D. Maria Filomarino imputerebbe 

> i due. 9799. 3 g prima sugl’ interessi dotali , e poi 

> sulla sorte, in questo modo ancora si dee fare la im> 

> putazione nell’ interesse dei creditori di lei. 

I Che lo spillatico e l'abito di corte sono accessori 
ì della dote, quindi debbono prender posto dopo essersi 
s soddisfatta la intera dote. 

Sulla teconda. 

s Considerando che dalla sentenza di aggiudicazione 

> in grado di sesta del 3 o settembre 1824 rilcTasi che 

> il prezzo dei fondi medesimi ascese a due. 8992. 83 
I che da tale somma dcosi dedurre la somma di duca- 
1 ti 166. 66 valore del fondo rivendicato da Felice 
s Janniciello, corno appare dalla sentenza del 3 1 marzo 
V 1827 nella quale sentenza fu accordato il diritto al 
i sig. Piccolellis di ritenere la cenoata somma di du* 
a cali 1 66. 66 nel giudizio d’ ordine. Quindi erroneo 
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> è il calcolo formalo dali’allore Piccolollis Dèi soo alto 
t di cilazioae del 12 agosto i 833 relativameate a que* 
1 sto articolo. 

1 Considerando che non si può con sicurezza di* 
t chiarore creditore di due. a 5 oo lo stesso Piccolellis 
1 per virtù dell’ istruinento del i 5 dicembre 1824 poi* 
) che uo tale credito ha tulle le presunzioni della si* 
t mulazione, la quale non può esser distrutta, che con 
s una chiara dimostrazione degli esiti fatti a favore della 

> signora Filomarino volta per volta formandosene al* 

> r oggetto una speci&ca. In fatti nel suddetto istrumento 
) non si indica alcuna ragione di credito nè epoca di 
1 pagamenti e di prestito , ma si tiene un linguaggio 
1 vago, e si soggiunge essersi lacerati e sparsi al vento 
t i documenti di tali esili. 

1 Considerando che non si può richiamare in dub* 
j bio il credilo di due. Soo poiché il pagamento di tale 
j somma risulta ad evidenza dell’ istrumento del di 1 1 
j luglio 1 83 1 nè il debito anzidetto è stato mai niegato 
I dalla signora Filomarino , siccome neppure si deve 
I dubitare del credito di due. i 5 o di spese mentovale 
j nell' istrumento del i 3 giugno 1826. 

> Considerando che dall’ istrumento del i 3 giugno 
!i 1826 manifestamente rilevasi che il signor Piocolel* 
t lis è semplice creditore ipotecario della sig. Filoma* 
» lino su gli istessi fondi a Ini aggiudicali in nome 
j della suddetta marchesa ,‘ ma non mai cessionario del 
1 denaro dotale che si riscuoterebbe per effetto delle 
1 graduazioni; che tale verità vien confermata dallo istru* 
) mento del 1 1 luglio i 83 i poiché se in tale istrumento 

> si fa espressa cessione dm due. Soo sulli due. iSooo 
} di dote, si avrebbe dovuto fere altra espressa cessione 
) sullo stesso capitale dotale per lo danaro sborsato ai 
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> ereditofi <k' Piccolellis la virtù della precedente grn- 
n duazioae , nè si sarebbe riserbalo il diritto di agire 
1 a Piccolellis salii beni rustici aggiudicati a nome della 
) Filomariiio. Quindi la cessione a favore di Piccolellis 
i deesi limitare a soli due. doo sborsati coli’ anzidetto 
» islrumcDlo degli n liiglb i 83 i cd assicurati sul cn- 
1 pitale dotale di due. iSooo. 

Sul/a lerza. 

s Considerando che i cessionari sullo stesso cespite 
} debbono essere preferiti gli uni agli altri , secondo 

> l’epoca dei loro contralti, poiché essendo divenuti prò* 
D prìetar! dcll’oggclto ceduto fin dall'epoca del contrailo, 

> ed essendosene il cedente spogliato non à diritto un 
» cessionario posteriore a turbare il ccssiouario antecc- 
1 dente. 

I Considerando che essendovi dei cessionari sui frulli 
1 della dote questi secondo l’ epoche dei contralti deb- 
1 bono prendere il danaro corrispondente ai loro crediti 

> su i soli frulli; che similmente i cessionari sul capi- 

> tale cou permesso del magislralo bau diritto seconda 
ì le ; epoche sul capitale dolale. Che avendo il sig. Ro- 
si berti nella qualità di Avvocato assicurato parte della 
s dote ha il diritto al privilegio- sul capitale dolale per 
s la somma di due. 200. 

tì Considerando che colla norma snindicata deb- 
l'bénsi situare i creditori cessionari sullo spillatico e 
s sul donativo dell' abito di tx)rtc. Che se non viene il 
s danaro esistente nel banco tìsaurito dalle cessioni e 
s privilegi il rimanente doc essere aoggello al contri buio 
j fra tutti i creditori non eossiotiari. 


Digitized by Google 



r 


:iY) 

' ’ Sulia 4- ’ , I 

1 Considerando che da tutti si soccumbe a viccu- 
1 da , e perciò si possono compensare le spese. 

s La G. C. civile pronuoziaudu dirfiuilivamente in 
s parte , ed in parte dnterloculoriamente su^li appelli 
3 rispettivi delle parti coutendcnti prodotti avverso la 
3 sentenza del tribunale civile di Terra di Lavoro del 
3 9 dicembre 1 833, modificando ed emendando ordina: 
I . Che ritenuta la imputazione delle somme attribuita 
3 alla marchesa di Liveri prima in conto dei frutti della 
I dote, quindi del capitale della stessa , e poi dello spil- 
3 lalico ed altre convenzioni matrimoniali , debbono daL 
I r ammontare dei sudetti interessi detrarsi quelli che 
3 corrispondono alle rispettive oessioui della sorte dotale 
3 fatte a benefizio dei creditori espressati nella suddetta 
3 sentenza con attribuirsi esdusiramente a vantaggio dei 
3 medesimi secondo la risputliva quantità. Tali interessi 
3 saranno liquidati per via di specifica ne’ termini del 
.3 rito. il 

3 a. Che la cessione a beneficio del cav. Piccolellis 
3 della sorte dotale di cui si tratta deblm ritenersi sol- 
3 tanto per la somma di due. 5oo, per virtù dell’istru- 
(3 mento del di ii luglio i83i, quindi per la suddetta 
3 somma di due. 5oo, egli debbo concorrere sul capitale 
,3 della dote in unione degli altri cessionari come sopra 
3 dichiarati. 

3 3. ebe i creditori cessionari de'dirersi cespiti ap- 
3 partenenti alla marchesa di Liveri debbono concorrere 
3 rispettivamente su di ciascuno di essi, ed essere sod- 
3 disfatti non già per via di contributo ma coll’ ante* 

3 riorilà dell’ epoca delle rispettive cessioni. 

3 4- Che soddisfatti i cessionari diretti così dcgriii* 
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t leressi dotali che del capitale delle doti nel modo 
1 d’ imputazione e colla preferenza di sopra stabilita , su 
t di ciò che avanzi a beneficio delta debHrice marchesa 
1 di Liveri debbono per contributo concorrere tutti i 
j creditori delia medesima, non esclusi i sig. CiOcarelli 
1 Majelli, e Ferrante cessionario dell’ avvocato Balzano, 
) non che l’avvocato Roberti nel modo che più appresso 
1 sarà dichiarato. 

) 5 . Che al detto avvocato Roberti debba compe* 
y tere il privilegio sulla quantità che sarà attribuita al 
1 capitale dotale fino alla somma di due, soo , salvo 
» al medesimo di concorrere al contributo net precedente 

> articolo ordinato per le altre quantità che rimane a 
1 conseguire. 

6. Che il cavaliere de Piocolellis dia nelle forme 

> del rito la specifica delle spese da lui erogate pei 
» giudizi sostenuti nell’ interesse della marchesa di Li- 
) veri , e si riserva in esito della medesima la spiega 

> delle Convenienti provvidenze di giustizia sull’ allegata 
y simulazione della cessione del donativo dei due. aSoo 
y deU’abito di corte. La suddetta specifica in contraddi' 
y zione sarà discussa innanzi al giudice Campione che 
y rimane all’ uopo delegato. 

y 7» Ordina che per lutto il dippiù non modificalo 
y colla presente, l’ appellata sentenza sarà eseguita. 

y 8. Le multe non dovute, e le spese delF intero 
y giudizio compensale. 

y 9. L’ esecuzione rinviala , e ritenuta per quanto 
y appartiene. 

y Giudicato, pronunzialo, e pubblicato oggi li 
y settembre i 836 «c. 

Più dure addivennero le condizioni del credilo del 
sig. PiccolelliB dopo il riferito giudicato ; perciocché fer- 
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maio con quello il di lui pregiudizio rimpelto agiti al-* 
tri cessionari della marchesa Filomarino , portalori di 
legittimi! cessioni di dote, ritualmente costituite. Pensò 
di supplire ai difetto dello stipulato del. 1826, natural- 
mente originato da quelle esorbitanze e smodato arbitrio 
paltorito col vicariato del i824i alle quali non poteva cer- 
tamente assentire la giustizia del magistrato. Con altro 
posteriore istrumento del di 1 1 ottobre 1 83 y , dopo i 
pregiudizi riportati con la decisione del i 836 , impose 
leggi e condizioni durissime ai suoi debitori, aumentò 
di usure i suoi crediti , e li divìse per classi. Nella pri- 
ma figurava il prezzo primitivo della aggiudicazione ; 
richiese ed ottenne che per questo gli facesse anche la 
marchesa cessione sulle doti fino ai due. b 8 lo.Sg credito, 
che in quel convegno si assèrisce essersi pagato dal Pie- 
colellis con cespiti suoi propri, perchè creditore del prezza 
de’fondi ceduti a Pezzeri; ed a queste incomposle pazioni, 
colludendosi , si richiama 1’ autorizzazione del tribunale 
data nel i8s4 per togliersi danaro a mutuo dalla mar- 
chesa , e con quella si cerca legittimare la procurata 
cessione ; nella seconda classe dei crediti si stabilisce 
r ammasso delle usure decorse sul capitale primitivo del 
prezzo di aggiudicazione, e di altri crediti che si dicono 
di appartenenza del Piccolellis. In questo grazioso accor- 
do del 1837 si fa dichiarare dopo tredici anni alla mar- 
chesa Filomarino, ed ella e suo marito dichiarano, che 
la soddisfazione del credito di Pezzeri nel i 8 a 4 fu ese- 
guita dal signor Piccolellis sotto la condizione di rice- 
vere peregual somma la cessione sulle doti delia mar- 
chesa medesima , per effetto dell' autorizzazione ottenuta 
dal tribunale. 

Dopo pochi mesi , cioè a 6 aprile i 838 si anda- 
va alla esecuzione della decisione del a 4 settembre i 836 

9 


Digitized by Google 



18 

e chiosura diffioiliva della noia di ri^rlizione e dialri- 
slribuzione in soli’ ordine tra i diversi cessionari della 
marchesa , fra i quali il signor de Piccolellis. Allora 
costui persuaso della illegillimilà ed inutilità dell’ invi- 
luppo tessuto con l’ islrumenlo del iSSy, e che lo stesso 
non gli avrebbe mai assicuralo in eflelli più di quello 
che lo stipulalo precedente del 1826 e la decisione del 
t 836 gli attribuivano, fece miglior senno, ed invece di 
preyntarc il convegno del 1837 , esibì nelle mani dei 
giudice distributore lo stipulalo del 1826 , in cui il ca- 
pitale cre<lito per lo prezzo luterò di aggiudicazione li- 
quidato in due. go 3 i , aggiunto degl’interessi 1231- 11 
anni alla ragion convenuta <lcH’ 8 per 100 , e di altro 
piccol credilo anclic riconosciuto con quello stipulato , 
gettava la somma integrale ili due. 16774, sulla quale 
il si*r. Piccolellis preso cd imborsò la tangente com- 
spctliva, in contributo, di due. 4' ■14 oltre i due. Uoo 
nella categoria di cessioni di doli. Il mandalo di paga- 
mento (i) spedilo dal cancelliere del tribunal civile di 
Terra dì Lavoro in esecuzione di della dililnitiv.a chiu- 
sura del 6 aprile i 838 , deponc questo inlercssanlissimo 
fatto che addimostra anche la rinunzia di Piccolellis al- 
la cessione di dote, data la ipotesi ebe ne flesse van- 
tare pel credito in disputa della Pczzeri : rinunzia che 
procede dal fallo proprio di Piccolellis c della volonta- 
ria esecuzione da lui prestala alla decistono del z 4 set- 
tembre 1824, profferita sulla intelligenza ed esecuzio- 
ne de’ palli racchiusi nello stipulalo del 1826, titolo da 
lui esibito nell’ordiiwto contributo, e per lo quale à ri- 
cevuto il pagamento de’ due. 4 * 3 1 parte del credilo e 
del prezzo integrale de’ fondi aggiudicati , tra quali i 

Fol. 36 pndmi»ni A Gargiuia. 
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predi rustici ceduti a Pezzeri in pagamento per conto 
della Filomarino istessa. 

Ripigliando adunque il filo dei narrati fatti c ri- 
ducendoli alla nostra mente ordinati, direnghiamo corti 
delle seguenti proposizioni , corollari di quelle promosse , 
dimostratici ad un tempo della giustizia dei due grava- 
mi interposti da’ signori Gargiulo , e della erroneità ed 
arbitrio delie due appellate sentenze. 

1. Cbe Piccolcllis come mandatario della marchesa 
Filomariuo aggiudicava per di lei conto i fondi espro- 
priati al marito ; e che dello intero prezzo di aggiudi- 
cazione da lui pagato fu rimborsato la mercè del con- 
venio del iSafi , parte di cui à ancora esalto con la 
chiusura del i 838 . 

2. Che il credilo di D. Maria Pezzeri fu soddisfatto 
con cespiti propri della marchesa Filomarino, per mezzo 
del sig. Piccolcllis suo vicario ; c che al sig. Piccolcl- 
lis non mai cessione sulle doti della marchesa si è fat- 
ta per detto credilo : manca la causa , il credito , lo 
stipulalo che glicl’ attribuisca , sia per surrogazione, sia 
per cessione. 

3 . La cessione delle doti che si asserisce poi fatta 
con rislmmcnfo del 1837, ^ illegittima c nulla. Dessa 
è l’ effetto della collusione , riprovala dalla legge nuora 
e antica. 

4. In istrana ipotesi , ammesso ancora che Picco- 
lellis avesse ottenuto dalla Filomarino cessione di doto 
per Io credito io disputa, egli stesso vi à rinunziato con 
la esccuzion volontaria da Ini prestata al giodicato del 
i 836 she gliela nega , ed al precedente convenio del 
1826 che non gliela concede. 

Riserbandoci discorrere separatamente della parte 
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del gravame relativa al sig. Tortora ; rassego iamo per 
ora alla G. C. civile la critica delle due seulenze appel- 
lale , quanto al capo con cui un ritenuto nella persona 
del sig. Piccolellis la cession legittima sulle doli di Fi- 
lomariuo pel credito soddislatlo alla signora Pezzeri. 

Il signor Piccolellis dice ancora d’ ìnaminessìbilità 
l'appello del z5 maggio i84i, perciocché il solo D. Raf- 
faele Gargiulo , essendosi opposto al verbale di riparti- 
zione del marzo i84i , egli solo poteva appellare 
dalla scnlenza che la opposiziouc aveva rigettato, e non 
con lui anche la sorella D. Maria, condividente deH’uni- 
ca cessione riportata dal loro autore 0. Luigi Gargiulo 
contro la marchesa Filomarino. 

Questo mezzo d’inammissibilità evidentemente risulta 
insussistente ed illegale ove si osservi , anche ammet- 
tendo in fatto essersi opposto il solo D. Raffaele , che 
essendo unico il titolo della cessione riportala da D. Lui- 
gi Gargiulo di cui sono eredi i di lui figli D. Raffaele 
e D. Maria ; che essendo unico ed individuo il credi- 
to del signor Piccolellis della cui esclusione si disputa , 
unica ed individua la qiiislioue che si agita sulla esistenza 
o carenza del dirillo ucl sig. Piccolellis, a nulla monta 
che uno o entrambi i coeredi avessero impugnata nel 
primo grado di giuristi izionc I’ attribuzione di quel di- 
ritto unico ed individuo, mentre essendo stato ritualmente 
opposto da uno dei due coeredi, il fatto di costui giova 
alf altro , per la unicità c indivisibilità dei dritti ipro- 
cedeuti tanto dal lato degli oppouenti Gargiulo, che del- 
la parie opposta sig. Piccolellis. ‘ 

Nel merito poi dei due ap[>olli relativamente al sig. 
de. Piccolellis , serbando l'ordine delle qiiistioni innanzi 
stabilite, dimostriamo alla saviezza della G. C. civile che 
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la sóddisfarione del crédila di Pezzeri è siala opératd tini- 
caroeotè dalla marchesa Filomarino impegnata ad estin- 
goerlo , e con suoi eespili propri ; che al sig. de Pie- 
colellis non poterà competere cessione veruna sulle doti di 
costei per dello credito estinto^ Ira perchè gliene manca- 
va la causa ed il credito equivalente , c perchè in ogni 
caso la cessione sarebbe stata nulla e riprovata dalla 
legge. 

' ' Nel 1 824 il signor de Piceolellis per conto delia 
marchesa ostiose il credito di D. Maria Pezzeri ceden- 
dole io pagamento tanti fondi di cgual somma, tra quelli 
di proprietà della marchesa Filomarino. Egli slesso Io 
dichiara nelP istrumento del 1826. Adunque se la mar- 
chesa Filomarino con i propri di lei beni , e non il si- 
gnor de Piceolellis , esLinse il credito in disputa , la 
marchesa istessa sarebbe addivenuta ccssiooaria delle ra- 
gioni di Pezzeri , data l’ipotesi che fosse intervenuta in 
queiratto ; e non mai de Piceolellis avrebbe potuto suc- 
cedervi, o riceverne cessione, tanto per parte della cre- 
ditrice estinta Pezzeri , quanto della marchesa Fiioma^ 
rino ; perciocché figurando egli in quell’ alto del 1 824 
come mandatario di Filomariuo che pagava il debito del 
marito , non poteva ricevere cessione di ragioni dalla 
creditrioe Pezzeri , e tantomeno da Filomarìno che in 
t[ueU’ atto non intervenne; e se intervenuta vi fosse avreb- 
be ella seoipUcemente estinto il debito del marito , e 
noo mai creato un credito dalla soddisfazione semplice 
di un debito. 

In quello islrumcnto del 1824^ de Piceolellis adun- 
que non vi può prendere altra parte che quella di man- 
^tarìo della sig. Filomarìno, come egli stesso a confes- 
sato, ed in tale qualità ritrovasi ancora estinto in lui ogni 
azione ogni dritto , essendo stato rimi)omto colT istru- 
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-mento del i 3 novembre 1826 dello intero prezzo dì ag- 
giudicazione , e delle spese erogate per effetto del rice- 
vuto mandato. Ma volendo essere ancor generosi , e ab- 
bondare nel senso del sig. Piccolellis , ammettendo anco- 
ra cbe nello stipulalo del 1824 egli sia intervenuto per 
conto suo proprio come terza ed estranea persona, egli 
non potrebbe altro vantare che la cessione delie ragioni 
di Pezzeri contro il marchese di Liveri D. Fabrizio Ba- 
rone , e non mai sulle doli della signor Filomarino cbe 
io quell’ atto non intervenne , condizione necessaria per 
ottenersi la millautata cessione , e mettersi a profitto 
r autorizzazione ottenuta dal tribunale. 

È tanto vero che al sig. Piccolellis non possa com- 
petere in guisa veruna cessione o -subingresso di diritto 
qualunque sulle doti della signora Filomarino tanto dai 
lato della creditrice estinta Pezzeri , cbe della Filoma- 
rino medesima impegnata a soddisfarla , quanto che te- 
stuale disposizion di legge nell’ articolo 1 1 89 proibisce , 
e dichiara nullo il pagamento cbe siasi fatto da una ter- 
za ed estranea persona nei line di succedere nei diritti 
c ragioni del creditore estinto , quando con costui non 
ne abbia stipulata espressa c apposita convenzione con- 
temporanea al pagamento, che sarebbe il caso della sur- 
rogazione che fa il creditore estinto a’ termini delF altro 
articolo I2o3. E però al sig. Piccolellis riesce nullo e 
inefficace lo stipulato di soddisfazione di Pezzeri del 1824 
in rapporto della cessione 0 subingresso di dritti e ra- 
gioni sulle doti delia marchesa Filomarino, ma solo gli 
profitterebbe la cessione de’ diritti di Pezzeri contro del 
di lei debitore D. Fabrizio Barone, nell’ immaginato ca- 
so che Piccolellis per suo conto proprio , e non in no- 
me della marchesa Filomarino 1 ’ avesse soddisfatta ; ma 
questa npn forma il suggello della disputa, perciocché il 
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sig. PiccoFeliis unicaincnle brama ed aspira alla cessione 
delle doli della Filoinarino ; ciò che gli è slato sempre 
niegato, ed ora il tribunale colle impugnate sentenze con- 
tro ogni principio di legge e di giustizia gli à attribuito. 

La legge nel citato art. 1 1 89 permette ad un terzo 
come estranea persona di estinguere un debito 0 sod- 
disfarlo soltanto nel semplice senso di pagamento, e non 
nel fine di ricevere cessione delle ragioni del creditore 
estinto, 0 di qualunque altra persona messa in suo luo- 
go ; perciocché in altri separali rincontri , o con altre 
apposite disposizioni à ella definito i modi pei quali si 
opera la cessione o vendita d’ un diritto , di un credi- 
to , di un’azione conira di iin terzo, tliretlainenle tra il 
cedente ed il cessionario per T art. i 153 d ; 0 la surro- 
gazione convenzionale nei diritti ed azioni del creditore 
estinto col danaio a tal fine mutualo da un terzo, con- 
temporanea e nel momento istcsso del pagamento , per 
l’altro articolo i2o3 delle stesse leggi civili.' 

Ponendo a parte la cessione 0 vendila di un cre- 
dito 0 di un'azione clic si opera tra il cedente ed il ces- 
sionario direttamente per la separala disposizione di leg- 
ge nell’articolo 11 35 ; per due altri modi soltanto, si 
come abbiamo accennalo, sotto l’impero della vigente le- 
gislazione è permesso ad un terzo di ottenere per patto 
la surrogazione e subingresso nelle ragioni ne’ diritti , 
iie’ privilegi di un creditore che egli voglia soddisfare , 
ovvero appartenenti a qualunque altra persona messa in 
luogo del creditore estinto ; nel doppio caso cioè deter- 
minato dal citato articolo isoS. Eccone il testo: 

1 Art. i2o 3 - La surrogazione è convenzionale i. 
s Quando il creditore ricevendoli suo pagamento da una 
I terza persona , la surroga nei suoi diritti , azioni pri- 
D vilegi 0 ipoteche contro il deWtere : tal surrogazioBe 
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S DEBBE ESSERE ESPRESSA E CONTEMPORANEA al pagamento. 

} 2. Quando il debitore prende a prestito una soni- 
p ma ad oggetto di pagare il suo debito , e dì surroga- 
p re il mutuante nei diritti del creditore. Perchè sìa va- 
> lida tal surrogazione , è d' uopo che la scrittura di pre- 
p stilo e la quietanza si facciano innanzi notaio ; ebe 
p nella prima si dichiari d’ essersi tolto a prestanza la 
p somma per fare il pagamento ; e che nella quietan- 
p za si dichiari di essere sialo fallo il pagamento coi 
p danari somministrati a tale effetto dal nuovo credi- 
p loro. Tale surrogazione si opera senza il concorso dcl- 
I la volontà del creditore a. 

Questo secondo caso la specie nostra non riguarda. 
Al primo nou risponde il fallo ; è inapplicabile il di- 
ritto alle strane ed illegitliinc dimande del sìg. Piccolel- 
lis, ne’ rapporti colla sig. Filomarino. ‘ 

Si è dimostralo sul fondamcnlo di testuale disposi- 
zion di legge nello articolo 1 189 che nissun profillo 
possa egli trarre dallo stipulalo del 1824, nel rapporto 
di successione ne’ dirilli della Filomarino , ma solo ad 
esercitar l’ azione della Pezzeri contra del debitore mar- 
chese di Liberi, nel figurato caso di avere egli per dì lui 
conto ed interesse pagalo Pezzeri; perciocché la legge re- 
puta valido quel titolo nel solo senso di semplice paga- 
mento di un debito, o di subingresso ne’ dirilli del solo 
creditore estinto che ne consenta la surrogazione; lo ri- 
prova c r annulla sotto il riguardo di ottenersi surroga- 
zione e subingresso nè diritti nè privilegi e ragioni del 
creditore , indipendentemente dalla sua volontà, c senza 
stipularla direttamente con lui nell’atto stesso del paga- 
mento del credito, come sarebbe il caso nostro; non es- 
sendo affatto intervenuta la marchesa Filomarino nella 
scrittura di pagamento dì Pe^ri , c questa sola fece ces- 
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«,'OJic al Piccolellis de’ di lei diiitli conlro D. Fabriùo B«- ' 
jToae- Quiudi è che il sig. Piccolellis per rantar cessìcoe 
efficace sullo doli della Filomarina si dorrebbe ritrorare 
nel caso della surrogazione convenzionale, negli strelti sen* 
si del rifcrilo arlic. iso 3 ; ovvero della cessione o vendila 
di drilli ed azioni a’ Icrminì dell' allro arlicolo ih 35 ; 
cessione che dovrebbe esser riveslila de’ solenni dalla leg- 
ge stessa prcscrilli. Piccolellis muluando danaro, ovvero 
in (|ualunque allra guisa pagando la credilrice Pezzeri 
nell’ inlcrcssc e per mandalo di Filomariuo avrebbe do- 
vuto ricevere in continenti, e nel momento islesso del pa- 
gamento di Pezzeri la cessione delle doli della Filoma- 
riuo iutcrvenula nello stesso titolo del pagamento. Ma nel 
fatto tulio il conlrario si avvera, perciocché nello stipu- 
lato del 1824 non intervenne affatto la marchesa Filo- 
marino, ma il solo de Piccolellis quale di lei mandata- 
rio : egli non pagò con suo danaro o con suoi cespiti 
la sig. Pezzeri , ma invece coi beni della marchesa Fi- 
lomarino. Costei con , fece uso dell’ autorizzazione del tri- 
bunale di agosto i 8 z 4 datale pei solo caso di togliere 
a prestito una somma per pagarsi Pezzeri, e non per al- 
tra stipulazione. Quiudi rimase sterile ed inefficace, avendo 
ella stessa pagato co 'suoi propri beni la creditrice del ma- 
rito sig. Pezzeri. Per conseguente non essendo la signo- 
ra Filomariuo intervenuta nello stesso contratto con cui 
fu soddisfatta la sig. Pezzeri , per surrogare Piccolellis 
nelle di lei ragioni , la surrogazione posteriormente sti- 
pulata nel 1837 è nulla, è illegiltima, è riprovata dalla 
legge perchè non fatta espressamente e contemporanea 
al pagamento del credito, solo caso in cui potrebbe dirsi 
clEcace. 

Odasi il Toullier (i) che a preferenza illustra il ri- 


(1 ) Brino eimU FnuUttt lo». VII pag. 7 . 5 , 
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porialo articolo > » Non basta (egli insegna) ad una 
'» terza persona di pagare il creditore d’ un altro, per es- 
1' ser surrogata nei diritti ed ipoteche del creditore estin- 
» lo, perciocché V effetto del pagamento non è quello di 
I acquistare e di concedere un’ ipoteca , ma di estin- 
s guere una obbligazione. Dopo il pagamento non esi- 
9 sto più debito , nè azione , nè credito. 

j Si è sempre ritenuto, e si riconosce come prin- 
D cipio fondamentale >in questa materia, che fuori i casi 
9 determinati dalla legge non esiste surrogazione se la 
9 stessa non sia stipulata. JYec iranseunt actiones , itisi 
9 in castòus jure expressis (i). 

9 L’articolo i 25 o (i 2 o 3 ) esige due condizioni per 
9 la validità di questa surrogazione ; Là prima che sia 

9 FATTA HELLO STESSO TEMPO DEL PAGAMENTO , l’ ALTRA CHE 
9 DEBBA ESSERE ESPRESSA. 

9 La surrogazione adunque non sarebbe valida se 
9 anche venisse falla nel giorno medesimo del pagamen- 
9 to, ma con un >allo di quietanza separato (2). E d’uo- 
9 po che essa sia falla nello stesso tempo del pagamen- 
9 to. Questa disposizione rigorosa è dessa indispensabile 
1, per impedire il risorgimento d’ un credito estinto nel 
9 fine di creare una preferenza a qualche novello cre- 
9 ditore in pregiudizio di creditori anteriori «. 

. E lo stesso autore in altro luogo aggiunge ( 3 ) «.La 
9 surrogazione contiene una convenzione tra colni che pa- 
9 ga ed il creditore che surroga , ricevendo il paga- 
li mento o invertendo al pagame.nto di un terzo «. 

Cosi Ulpiano {4)- J Eorum rcUio prior est credito^ 


(1) Moli N BUS Lect. t num, 4i, 

(2) V. Bbnvsson cap. 7 n. 48. 

(3) Id. pag. 83. 

0) L. 24 §. 3 ff. de rebus auctoril. jud. pessid. 
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h rutti) (juorutnpecunùi ad credttoros pricile^ìario>ì perse- 
j mV. Pervenisse autem quemadmodum accipimus , ulrum 

> si stalim ab inferioribus ad privilegiarios projecla 

> est , an vero et ai per debitoria peraonam , hoc est 

ì ai ANTE EI NOMBRATA SJT, ET SIC EEBITORIS FACTA 
» CREDITORI PRIFILEGIARIO NOMERATA EST? Quod qut- 

> dem potesl benigne dici si modo non post aliqvod 

J INTERE AIWM ÌD FACTO M SIT 1. 

A fronte di questi principi unisoni di nuovo ed an- 
tico diritto non si regge la dimanda del sig. Piccolellis , 
uè trova legittima causa l’accordo del iSSy, effetto della 
collusione e connivenza interceduta tra la marchesa Fi- 
lomarino, il di lei marito ed il sig. Piccolellis, per crearsi 
a costui un titolo a precedere tutti gli altri cessionari 
della Filomarino nel pagamento del suo credilo con gra- 
ve loro pregiudizio. 

Si e dimostrato più innanzi , sul fondamento delle 
invocate disposizioni di legge, che il sig. Piccolellis non 
à credito per cessione di dote, tra perchè non vi è sti- 
pulato di surrogazione a suo Wore consentita dalla Fi- 
lomarino, contemporanea al pagamento di Pezzeri ; e per- 
chè la cessione del 1837 con cui a tanto si vorrebbe sup- 
plire, è nulla e proscritta per lo precetto cnisso del ci- 
tato art. iao3. Ma anche quando piacesse riguardare la 
bramata cessione sulla dote della signora Filomarinó non 
nei sensi di surrogazione ai termini dell' articolo laoS, 
ma di semplice cessione secondo 1’ altro articolo i535 , 
nemmeno in questa ipotesi il suo sistema potrebbe acco- 
gliersi , imperocché per esservi cessione o vendita d’un 
credito, fa d'uopo della -causa e del credilo equivalente 
della cessione medesima ; estremi che non si rinvengono 
in persona di Piccolellis, mentre in lui mancherebbe la 
causa ed il credilo equivalente della cessione che otle- 
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rebbe. Manca il credito perchè di ogni sua ragione, di 
ogni suo credito ei Tenne rimborsato colla cooTenzione 
del i8e6 nella somma de’ due. 9082 , prezzo intero del- 
r aggiudicazione di tutti i fondi , compresi quelli cedati 
a Pezzeri per conto di Filòmarino, e di ogni altro cre- 
dilo fino allora vantato da lui. Manca la causa perchè 
la signora Filomarino avendo soddisfatto il debito del ma- 
rito verso di Pezzeri con cespiti propri, non starebbe in 
lei la ragion sulTiciente e legale per crearsi un nuovo 
debito verso di Piccolellis, mentre a questo modo paghe- 
rebbe per la seconda volta un credito inesistente, da lei 
medesima esliiito: ciò che rifiuta la logica, la ragione, 
la legge. 

Air esposte teoriche dimostrative della nullità ed il- 
legittimità della convenzione del iSSy , e della carenza 
di qualunque azione per cession di doli in persona del 
signor Piccolellis , altro principio di diritto si arrogge 
per dichiarare invalido c vizioso quello stipulalo. Convinti 
erano il sig. de Picculcllis c la marchesa Filomarino 
del uissun diritto che aveva il primo a vantar cessioni 
di dote , tra perchè non mai l’ ottenne , e perchè inte- 
ramente soddisfatto di ogni di lui credito con lo stipu- 
lalo del 1826; pensarono mutare il loro consiglio, colori- 
re diversamente i falli e le stipulazioni tra essi loro interve- 
nute ; e creare in pregiudizio del terzo sotto altra forma 
quella cessione, cui i fatti e la legge non si adagiavano. 
Quindi la marchesa Filomarino, il di lei marito e il cav. 
de Piccolellis assumendo cose non vere, spiegavano e da- 
vano intelligenza diversa nel iSSy alle intenzioni loro, ai 
fatti, ai contraili avvenuti nel. 1824 ; cioè dopo tredici 
anni da che quelle cose ebbero vita. Ma a nissuno è 
permesso mutare il suo consiglio, i propri fatti in detri- 
mento altrui. Per doppia antica legge da felice ingegno 
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dettala, consona allo spirilo e precetto deU’odienn Destra 
legislazione nelle riportale sanzioni , tanto reaiTa loro 
proibito ; non debet aileri per cdterum iniqua conditio 
inferri (t). 

Nemo poteH mutare conailium aurnn in aUerius in- 
jwriam {2). 

Non vi è altra cessione o surrogazione di dritti tra 
noi , fuori de’ casi preveduti e deteraiinali dalla legge ; 
e r aveva già insegnato 1’ alto sapere di Mounao (3) - 
Nec trmeeuni actiones ^ nirìiN cjsibvs jvke exprsssis. 

È chiaro perciò che a prescindere di non avare nel 
i8s4 il sig. de Piccolellis diritto o capacità a ricevere 
cessione di ragioni della Filomarino , non l’ à avuta 
giammai, nè 1 ’ à potuto avere in temp posteriore nella 
proibizione della legge, e nella difformità de’ fatti, perdoo- 
chc i fatti e la legge glielo vietavano ; e se poscia pe> 
netrato della ingiustizia delle sue pratiche pensò ricorre* 
re ad orrettizìe procurate stipulazioni , a queste 9 op- 
pongono il fatto suo stesso , la legge , l’autorità de’ ma- 
gistrati custodi della legge. 

Mette il compimento alla dimostrazione d’ inesistenza 
della vantala cessione di dote , e del diritto in Piccolel* 
lis a reclamarla , la esecuzion volontaria da lui presta- 
ta al giudicato del settembre i836 conforme ai patti 
fermati nel i 8 s 6 , che qnalunque cession di dote in lui 
esclude, eccetto quella dei due. Soo già esatti. Egli in 
contributo à riscosso la tangente di ducati 4 <34 CMiispet- 
tìva aH’intero credito dei due. 16774 in cui è compreso 
il prezzo dei fondi pagali a Pezzeri. A’ quindi egli vokm- 


(t) pAnntANVs l. 14 D. reg. jwri* ff. Uh. 50 til. 17. 
(ì) L. 75 id. tìt. i7. 

(S) Lect. 1 voi. 41. 
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tAriamenie e per fatto proprio pur rinunzialo a qualun- 
que richiamo avesse mai potuto competergli , ed à ac- 
cettato il giudicato medesimo che ogni altra cessione e 
.specialmente quella per lo credilo in disputa per sempre 
gli niega. 

Il tribunale nella sentenza del 3o settembre 1842 
sconoscendo tutti ì fatti dinanzi allegati , e prendendo 
norma dal suo arbitrio à ammesso il sig. Piccolellis qual 
cessionario delle doti della Filomarino a partecipare della 
ripartizione pel credilo in disputa; e alla violazione del 
dritto à pur congiunto l’alterazione dei falli. Per dar fon- 
damento alla sentenza , à considerato che dal giudicato 
del 4 agosto i84i è stato pure riconosciuta la cessione 
di doti nel sig. Piccolellis pel controverso credilo - Non 
^llra confutazione per noi si adduce anche a questa parte 
della sentenza, se non la lettera stessa del giudicato con 
cui di tutte le ragioni ed eccezioni delle parti serbale 
illese ed intatte con apposito dispositivo, e specialmente 
della eccezione di carenza di dritto e soddisfazione del 
credilo di Piccolellis, fu rimandato lo esame al tribunale 
in primo grado di giuridizioiie , non essendo state per 
nulla delibale con quella decisione. 

Da ultimo si osservi, e deve la giustizia della G. C. 
civile ritenere che in ogni caso, ed ove mai per avven- 
tura potesse ammettersi la idea di cession-di dote in Pic- 
colellis per lo credito in parola , non mai avrebbe egli 
dritto a ricevere pagamento veruno negli attuali due sot- 
lordini, come il tribunale erroneamente à creduto ; per- 
ciocché le somme negli stessi attribuiti alla sig. Filoma- 
rino vanno imputale in causa dei frulli dolali, a norma 
del ripetuto giudicato del i836 , c il signor Piccolellis 
non avrebbe mai cessione sugli stessi, ma sul solo cor- 
po delle doli limitatamente. 
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A D. Nicola Tortora osta il giudicato di preferenza ottenuto dai 
signori Gargiulo col verbale di rìpartizioue del 27 marzo 1841. 

L’allra parie del gravame dei signori Gargiulo à 
relativa al capo della sentenza del 3o settembre i84a 
con cui il tribunale violando la cosa giudicata nel prece- 
dente sottordine del 27 marzo i 84 i , à ordinato di pa- 
garsi il credito del signor Tortora a preferenza dei si- 
gnori Gargiulo , ragionando di aversi quegli riserbato 
il diritto di sperimentare io altri giudizi la precedenza 
del suo credilo nascente dalla data del titolo. 

Ma il tribunale cosi ragionando à denegalo la ese- 
cuzione alla cosa giudicata tra le stesse persone , sulla 
stessa cosa, per la medesima causa ; tanto maggiormente 
che il giudicalo venne accettato benanche dal sig. Tor- 
tora mediante la di lui\rinuocia alla opposizione prodot- 
ta : unico mezzo a ristorare la dimanda che inopportu- 
namente ora ripete. > . i 

. , Il tribunal civile nel suo erroneo sistema à credu- 
to una riserva di ragioni falla nel momento stesso del- 
r acccttazione del giudicato , supcriore al giudicato me- 
desimo ; c di tanta forza da rovesciarlo è distruggerla 
ne suoi effetti. L'accettazione del giudicato che la prece- 
' denza del credito dei sig. Gargiulo statuiva io pregiudi- 
zio del sig. Tortora, ogni di costui ragione, sulla prece- 
denza stessa à estinto , perchè consumata col giudicato 
medesimo. 11 giudicato una volta costituito sta sempre 
inalterabile ne’ suoi effetti contro le stesse persone e per 
la medesima causa del domandare , quanti mai fossero 
gli sperimenti ne’ quali si tentasse 'di abbatterlo ; ' percioc- 
ché una volta giudicato , e statuito della essenza e desti- 
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DO d' un drillo , non può lo sfosso dalla sua esUosione 
risorgere, e riprodursi contro la verità civile del giudi- 
calo, dalla slessa persona e per la cosa medesima anche 
in differenti piali, per virtù d’ una riserba messa a fian- 
co del giudicato , e dell' accettazione ancora dello stes- 
so. L’affermativa sovvertirebbe l’autorità della cosa giudi- 
cala , e con lei la certezza nel possesso de’ beni. 

La riserba per se stessa nulla concede o aggiunge 
ai diritti ed alle azioni che taluno aveva esperibili , e 
che sono stale rigettale da giudicato, prima della di lei 
esistenza. Quando il dritto per lo quale vuoisi riprodurre 
la dimanda sia lo stesso rinunziato o perduto per effetto 
di un giudicalo , non vi è mezzo a riprodurlo nella ri- 
serva. 

Ecco le teoriche del caso, dimostrative ad un tem- 
po dell’ erroneità ed arbitrio usato dal tribunal civile^ 
j Reservatio nihil furia de novo tributi ; ubi qualiler. 
» reaervatio juritm facta adori , mlelligalw respedu 
j alteriua furia diverai ab inteatato et non efuadem, nee 
1 reapiciat fua fulirum , et aentenlia abaoluloria rei 
j cwn dieta reserva Itone adori sit definitiva, acexcep- 
s tionem rei fudicalae pariat (i). 

11 Cardinal Tuscni ( 2 ) anche più chiaramente lo in- 
segna; I reaemalio nihil operatur quia reservatio fur 
t rium est Juris sola conservano , et ideo nihil operar 
> tur « non respicit fua reservabile , et evaneacit , et 
» prò non facta habetur. Extende, quia ex reaervatione 
s furia facta per partem vel fudicem non inferiur quod 
s jus conqpetat aUquod ei cui fit reaervatio, et extende 
1 quia reaervatio muil djt et xiaii AVFEitT. 

, (i) S. Rota pan {2'rteent. decit. 4H n. 17. 

(i) Ctmdut. 243 ». 22 e lA. IV. 


Digiiized by Google 



33 


Si aggiunga accora la costante giureprudenza in* 
falsa , e renduta ornai sicura per Tari arresti della Corte 
Suprema di giustizia pe’ quali è stato sempre deciso del- 
la ioTalidità ed inefficacia della riserba a fronte del fat- 
to proprio dell’ accettazione e della esecuzione volontaria 
prestata alla cosa giudicata. 

§. 5. 

La cessione di D. Giuseppe Ferrante per doppio giodicato è stata 

Q ualificata credito semplice contro la marchesa Filomarino , e 
a rappresentarsi io contribnto. 

Allorché dispularasi in sottordine tpa i diversi ces- 
sionari della marchesa Filomarino nel giudizio agitato 
innanzi la G. C. dr. nel i836, D. Giuseppe Ferrante 
anche pretendeva vantar cessione speciale sul cespite delle 
doti, e quindi dimandava dover precedere per la data 
del suo titolo tutti gli altri cessionari. Aggiungeva an- 
cora il privilegio pel suo credito, dipendente da fatiche 
di avvocato erogate per la marchesa medesima. Gravi ec- 
cezioni pati la sua dimanda, sostenendo gli altri credi- 
tori della Filomarino di non avere egli mai ottenuto ces- 
sione di dote, costituita coi solenni prescritti della le^e, 
e tanto meno vantar poteva privilegio ; conciossiachè oo- 
muoquc costasse che quel credito liquidato si fosse per 
fatiche . deiravvocato D. Onofrio Balzano erogate in dife- 
sa della signora -Filomarino dal quale ottenne la cessione 
il sig. Ferrante , pur luttavolta dette fatiche non riguar- 
davano le somme attribuite alla marchesa in collocazione, 
sulle quali impegnavansi i sottordini, ma invece ben al- 
tri giudizi animati dalla marchesa per altre sue occor- 
renze ; e però mancavano i caratteri costitutivi del pri- 
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vilegio per. le fatiche di avvocato , cioè la difesa della 
cosa salvata o ricuperata venuta in ripartizione , e su 
di cui in concorso di altri vuoisi vantar privilegio. 

La G. C. civ. con la riferita decisione del s4 set- 
tembre i836 non ammettendo cession di dote in favore 
di Ferrante, lo rinviò insieme con gli altri creditori sem- 
plici della signora Filomarino a rappresentare il di lui 
credilo in contributo. Questa decisione non venne impu- 
gnata da lui , passò in cosa giudicata , ed è stata pure 
volontariamente eseguita. 

Ma vi è di più: nel sottordine disposto con la so- 
praccennata sentenza del 3o giugno i838, tra le nor- 
me con quella assegnale al giudice collocatore per la 
ripartizione della somma , fu dichiarato che soddisfatti 
pria.i cessionari -diretti della Filomarino , tutti gli al- 
tri cessionari semplici fra i quali .notò particolarmente 
D.- Giuseppe Ferrante avesser preso per contributo il pa- 
gamento de’ lor crediti. Questa sentenza fu dettata sul 
tipo dèi giudicalo normale del . 24 settembre i 836. Tanto 
meno se ne gravò' il sig. Ferrante, ed à fatto passaggio 
rimpettO*a lui in cosa giudicata. E però che per dop- 
pio giudicato profferito sul. titolo ora nuovamente pro- 
dotto da lui stesso, è stato -egli qualificato cessionario sem- 
plice della' Filomarioo , e rinviato a Ggurare nel contri- 
buto sulle somme libere della medesima. Per conseguen- 
te non può al certo dolersi della sentenza che in esecu- 
zione di tali norme prestabilite non abbia a lui attribui- 
to , come attribuir non dovea dritto veruno per cessio- 
ne di dote.' 



